Philostratus sophista (II/III d.C.), VA 1.40

Autor citado: Homerus epicus (VIII a.C.), Odyssea 9.94-97.

:Se menciona en el texto el origen de la cita? No

;Se cita a través de una fuente intermedia también mencionada? No

;Se puede identificar por otros medios? Si (Véase apartado de menciones paralelas)
¢(Coémo es la adscripcion?

Tipo de cita: Referencia laxa

Texto de la cita:

IToAAX TowxvTar TEOG TOV PacMéa elmwy Kal TuXwWV aVTOL TEOOVHOL TIEATTELV (&
EvvePovAgvey, ETL Kal TG OGS TOVS HAYOLS ELVouoiag tkavaws Exwv ,aye, @ Adut,”
£Pn ,,€c 'Tvdoug twpev. ol pev ya tols Awtodpdyols mEOoTAEVTAVTES AT YOVTO TV
oikeiwv NOwv OO ToL Bowpatog [Od. 9.94-98], Muelc d¢ un yevopevol TIVOG TV
évtavOa kaOnueda mAelw xpdvov oL eikdtog Te Kal EvppéToov.” ,kapol” Epn O
Adpig ,Omepdokel Tavtar Emel 0& eveOvpovunv tov xeovov, Ov &év T Aesatvn
dreoképw [VA 1.22], megiépevov avuoOnvar avtov: obmw HeV oDV EENKEL TAG,
EVIAUTOG yaQ NULV 1On kal pnves téttages: el d¢ Non koploipeda, ev av &xoy”
,0VdE avnoeL Nuag,” €pn ,, @ Adpl, 6 Baclevg MEOTEQOV 1) TOV GYdOOV TeAgvTNOAL

unva-.”

Traduccion de la cita:
“Tras decirle muchas cosas de este tipo al rey, y habiéndolo encontrado con dnimo de
realizar lo que le habia recomendado, y como ademads ya tenia por suficiente su
relacion con los magos, dijo:
[Apolonio] —«jVenga, Damis! Vayamos a la India, pues los que navegaron hacia
los lotdfagos se vieron apartados de sus costumbres propias por dicho alimento
[Od. 9.94-98]; en cambio nosotros, aunque no hemos probado nada de lo de aqui,
permanecemos mucho mas tiempo del justo y oportuno».
[Damis] —«También a mi me lo parece—apunté6 Damis—. Pero, es que, como
tenia en mente el tiempo que observaste en la leona [VA 1.22], esperaba a que se
cumpliera. Ahora bien, ain no ha terminado del todo, pues llevamos sdlo un afio
y cuatro meses. Si nos marchdramos ya, jestaria bien?»
[Apolonio] —«No nos lo permitira el rey, Damis, antes de que finalice el octavo
mes.»”

Motivo de la cita:

Filéstrato alude al episodio homérico de los comparieros de Odiseo atrapados en la isla
de los lotofagos por el consumo de esta flor [Od. 9.94-97], por cuestiones de estilo. La
escena es introducida por Filostrato a modo de mecanismo literario, para encarecer el
deseo de Apolonio de abandonar Babilonia y reunirse con los brahmanes,
contribuyendo a crear en el lector una sensacidon de urgencia porque termine cuanto
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antes la estancia del protagonista en la corte de Vardanes, donde las riquezas y
comodidades pueden suponer un impedimento para que el grupo prosiga su itinerario.

Menciones paralelas en el mismo autor:
Heroicus 43

Menciones paralelas en autores anteriores:

1. Xenophon historicus (V/IV d.C.) Anabasis 3.2.25.

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el episodio de la Andbasis que contiene el paralelo que
nos interesa [3.2.15], Jenofonte recoge un arenga dirigida por él a sus comparieros de
expedicidn, asegurando que los dioses saben que son hombres piadosos, al contrario
que los persas, por lo que no tienen nada que temer, incluso encontrandose en las
peores circunstancias. Por ello, el historiador insta a sus hombres a permanecer en el
territorio y no regresar a Grecia, manifestando que su unica preocupacion es la
siguiente:

AAA Yoo dédoka U, av ama paBwpev doyol Cnv katl év apbdvolg Plotevety, kai
Mndwv d¢ kal Ilepowv kaAaic kal peydAalg yvvalél kal magOévolg opAeLy, un
WoTeQ ol Awtopayot ermAaBwueBa g olkade 6dov [Od. 94-97].

“Pero, en efecto, tengo miedo de que, una vez nos acostumbremos a vivir ociosos y en
la opulencia, y a frecuentar a mujeres y jovenes, bellas y sobresalientes, de medos y
persas, nos olvidemos, como los lotéfagos, del camino a la patria [Od. 94-97].”

Jenofonte compara la vida regalada que aguarda a los miembros de la expedicion con
el motivo de los companeros de Odiseo atrapados en la tierra de los lotofagos, al que
se refiere, como Filostrato, con una referencia laxa. La cita presenta funcién estilistica,
coincidiendo asi en forma y funcién con la alusién de la VA. En ambos casos, ademas
la vida que se compara con la de los lotéfagos se presenta como un peligro,
explicitamente en el caso de Jenofonte, e implicitamente, en el de Fildstrato. Aunque
también la alusién de Fildstrato tiene fronteras difusas con una mera “referencia
cultural”, ello es mas acusado todavia en el caso de Jenofonte, que atribuye el olvido
del regreso a los propios lotéfagos, cuando en la Odisea obviamente son los hombres
de Ulises los que se ven afectados. En Filostrato, en cambio, la alusién estd mas
proxima al contexto homeérico.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

Menciones paralelas en autores contemporaneos:

1. Aristides rhetor (I d.C.) Oratio 39.2.

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: Al comienzo del Discurso 39, titulado Al pozo del templo
Asclepio, Elio Aristides asegura que el placer y la belleza de los bafios del templo son
inefables, de modo que recomienda visitarlos, probarlos y disfrutarlos, como se
desprende de estas lineas:



AAA" €av Tiva MUV AToAaBwV TIC €0WTR, TAQAAXPOVTEG AV AVTOV AYELV
a&oinuev &' avTo Kat detkvvolpey. T d& 0VdE TOUTO ATOXQNOEL, YEVOAUEVOS D&
kal mepabelg tov maQ' ‘Ounow Awtov yeyevoOat d6&el [Od. 9.94-97], uéverv
E0€AWV Kal XaAeTWG AELWV ATIOXWEELV ATT AVTOV.

"No obstante si alguien, tomando a uno de nosotros aparte, nos preguntase,
estariamos de acuerdo en invitarlo y llevarlo hacia €l, y se lo mostrariamos. Pero a él
no le bastard eso, sino que, después de haberlo degustado y probado, le parecera
haber saboreado el loto de Homero [Od. 9.94-97], de modo que querra permanecer alli
y dificilmente consentira alejarse de €l".

Como puede apreciarse, Elio Aristides alude explicitamente al episodio de los
compafieros de Odiseo probando el loto [Od. 9.94-97] para encarecer el encanto del
pozo del Asclepeion de Pérgamo. Pero sustituye la referencia a los lotofagos que
encontramos en la VA por la mencién de la planta de loto (“tov ma' “Ourow
Awtov”). Ambos autores coinciden en la funcion de la cita, que es estilistica, pero
responde a intereses distintos.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

2. Lucianus sophista (II d.C.) De mercede conductis potentium familiaribus 8
SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el optsculo Sobre los que estin a sueldo de Luciano, que
dirige a su amigo Timocles para advertirlo sobre los inconvenientes y penurias de los
maestros de retorica, el autor afirma que son muchos los que soportan las
incomodidades de las casas de los ricos con la esperanza de obtener algin placer. A
ello se refiere el siguiente pasaje:

ol uév ye tov 'OdLOTEWS ETaigol YAVKUV Tiva TOV Awtov éo0iovteg NuéAovy TV
AAAWV Kal TEOG TO MOV 1OV TV KaAwsg €xoviwv katedodvouv [Od. 9.94-97]
WOTE OV MAVTI) AAOYOG avT@V 1) AN)O1) TOL KAAOV, TTEOS T MOEL €kelvw NG PuxTS
dlatoIBovonc. T0 d¢ AlPUG OLVOVIA TAQEOTWTA AAA@ TOU AWTOL EUPOQOLUEVQ
pUNdEV HeTadOvVTL VMO €ATIDOC HOVNG TOL KAV avTov magayevoaoBal mote
dedéoOal, twv KaAwg kat 000ws €xoviwv EmdeAnopévov, ‘HoakAelg, wg
KatayéAaoTtov katl TANy@v tivov ‘Opnotkwv wg aAnbwg deduevov.

"Los companeros de Odiseo, cuando comian el dulce loto, se olvidaban de lo demas y
desdeniaban lo que estaba bien por el grato momento en el que se encontraban [Od.
9.94-97]. De esta manera, no era completamente irracional su olvido, puesto que su
alma se entretenia en aquel placer. En cambio, que uno que estd hambriento, se
acerque a otro que se harta de loto sin compartirlo con él, y se ate a él con la tinica
esperanza de que se lo deje probar algun dia, olviddndose de lo que esta bien y es
correcto, jpor Heracles!, es de lo mas ridiculo, y verdaderamente merecedor de los
golpes homéricos".

A diferencia de Fildstrato, Luciano resume con sus propias palabras el episodio de Od.
9.94-97, que acompafia de una reflexion en la que compara la situacion de los
companeros de Odiseo devorando el loto con la de los maestros de retorica, ansiosos
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de él, pero a la espera de poder probarlo. Con este simil, Luciano trata de visibilizar la
absurda esperanza que sostiene la profesion, merecedora, en sus propias palabras, de
“mANyv tivov ‘Ounokwv”. Asi pues, la cita posee una evidente funcion estilistica, y
es, ademas, explicita, pues remite mediante el giro anteriormente indicado a la Odises,
informacién no incluida en la cita de Fildstrato.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

3. Lucianus sophista (II d.C.) De saltatione 3-4.

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: Al inicio del didlogo Sobre la danza, Luciano presenta a los
protagonistas de la obra: Licinio, defensor de este arte, y el filésofo cinico Cratén, su
detractor. Tras exponer el propdsito de la obra (la defensa de la danza), Craton
interviene en un largo parlamento en el que advierte a Licinio que debe elaborar una
argumentacion seria y profunda, para no ser descalificado por los hombres cultos. Su
exposicion contintia del modo siguiente, provocando la refutacion de su oponente,
que también afiadimos a continuacion:

[KPATQN]
[...] mOOg &' 0VV ToVTIOV Bpax OIS UMy A&ONG MLV €€ &vOQOS TOL mAdAat Avdr) TIS 1)
Bdxxn yevouevog, dmeg ov oov av EykAnua el povov, aAAx kal Nu@v, el pr) oe
katx tov ‘Odvooéa tov Awtov amoonaoavtes [Od. 9.94-98] émi tag ovvrOelg
duxtoBag emavalouev mElv AdOne teAéws VMO TV €v T Oedtow Xervwv
kateoxnuévog [Od. 12.165-200]. kaitot ékelval eV TOIG WOy HOVOLS EmeBovAgvov
KAl dlx TOUTO KNEOL €d€noev mEOg TOV TAQATIAOLY aUTWV- 0L ¢ kal dt' 0pOaApwY
gowkag OA0G dedovAwobal.
[AYKINOX]
IManat, @ Kodtwv, wg kdoxaodv tiva EAvoag €' 1HAS TOV 0aUTOL KUVA. ATV TO
Ye mapaderypa, v twv Awtodpdywv [Od. 9.94-98] kail Leorvwv [Od. 12.165-200]
elkova, VL AVOUOLOTATNV HoL DOKELS eigniéval wv Témovia, mag' 6oV Tolg pév
TOU AWTOV YEVLOAUEVOLS Kol TV Lervwy dkovoaoty 0Ae00og 1V Thg te £dwdTg
Kal TNG AKQOATEWS TOVTUTIHIOV, EUOoL d& TEOS T@ TNV 1)O0OVNV maga TOAL 1diw
nePukéval kKal 10 TéAog dyabov amoféBnkev: ov Yoo eig A0V Twv oikot ovd' eig
ayvwoiav tov Kat' euavtov meguotapal, dAA" el xor) pndev okvrjoavta elmely,
HAKQOQ TIVUTWTEQOS KAl TV &V 1@ PBlw OlopaTikwtepos €k Tov Bedtoov ool
EmaveAALOa. paAAov d¢, TO ToL ‘Ourjeov avTo elTtelv KaAAOdV, 0Tt O TOUTO WV TO
Oéapa

“tegipdpevog veltat kat Aelova eidwg [Od.12.188].”

“[CRATON] —«Por tanto, de aqui en adelante procura no convertirte del hombre de
antano en una Lide o una Bacante sin que nos demos cuenta, lo cual no solo seria
motivo de acusacion contra ti, sino también contra nosotros, si, arrancandote del loto,
como Odiseo [Od. 9.94-98], no te hacemos volver a tus ocupaciones habituales, antes
de que las Sirenas de los teatros te sometan completamente sin darte cuenta [Od.
12.165-200]. Sin embargo, aquellas maquinan contra los oidos tinicamente y por eso se
necesitaba cera para sortearlas navegando. En cambio, ti pareces haber sido
completamente esclavizado también a través de los ojos.»

{LICINO} —«jAy, Cratdn, has soltado contra nosotros un perro tuyo con dientes muy
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afilados! Y, en verdad, me parece que has citado un ejemplo, la imagen de los
lotofagos [Od. 9.94-98] y de las Sirenas [Od. 12.165-200], que es muy diferente a lo que
yo he experimentado, en cuanto que, para los que probaron el loto y escucharon a las
Sirenas, la muerte era la pena por comer y escuchar; en cambio para mi, ademas de
producirme un placer mucho mas dulce, el final ha resultado bueno; pues no me ha
llevado al olvido de las cuestiones domésticas ni al desconocimiento de mis asuntos,
sino que, si debo decirlo sin ninguin tipo de vacilacion, he vuelto del teatro mas sabio y
con mds capacidad para discernir las cosas de la vida. O, mds bien, para decir
correctamente lo mismo de Homero, quien ha visto este espectaculo,
vuelve habiéndose deleitado y sabiendo mds [Od. 12.188].»”

Como cabe observar, Luciano introduce dos referencias laxas a Od. 9.94-98: una, en la
argumentacion de Cratén (“oe kata tov 'Odvocéa 100 Awtov dnoondoavtes”), y la
segunda, en la respuesta de Licinio (“t1v t@wv Awtopaywv...” eikdva), siendo esta
ultima referencia mds clara debido a la identificacidon explicita que hace el personaje
del episodios de los lotéfagos y las sirenas. Ademas, Licinio se apropia de la cita
homérica, que Craton utiliza para criticar su dependencia, en beneficio propio
(defender que el placer que provoca la danza es bueno).

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

4. Maximus Tyrius sophista (II d.C.) Dialexis 14.4d.

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En la decimocuarta disertacion, titulada Qué medios hay de
distinguir al adulador del amigo, Maximo de Tiro trata sobre la amistad, ofreciendo las
claves para distinguir al buen amigo del falso. En el capitulo que nos ocupa, el autor
se pregunta si el buen amigo es quien nos procura placer y no dafio, concluyendo que,
lo mismo que los médicos, los padres y los maestros, los verdaderos amigos son duros
e imponen castigos. Para apoyar su tesis, Madximo menciona el caso de Odiseo, como
muestra de companiero sufridor de multiples dafios, diciendo lo siguiente:

émel kat ‘Odvooevg edidel 01 mMOv TOLG £aLTOL ETaiPovs, WS TMOAAX Kal dewva
AVETAN

apvopevog v te Puxny, kat vootov étaipwv [Od. 1.5]
AAA' EVTUX WV AVOQWYV YEVEL AKOAAOTTW Kat PLANdOVw, ol duyov, kabOAamep T
Ooéppata,

AWTOV €QeMTOUEVOL ... HeEAMDEa [Od. 9.97],
(o0t Ydo Tov v 1dovnv ovopalet ‘Ouneog), avapxfévtag avtem Toug ETaigoug
M TOUTWV TELON, KAl YELOAMEVOLS TNG ATOTHAS TOU AWTOU, AKOVIAG KAl
dakguovtag AaPwv €nt vavv ayet [Od. 9.91-99].

"Pues también Odiseo sin duda apreciaba a sus companieros, cuando soportd
muchisimos sufrimientos y muy terribles:

luchando por su vida y el regreso de sus comparieros [Od. 1.5];
sin embargo, puesto que habia topado con una raza de hombres desenfrenados y
amantes del placer, que vivian como animales,

devorando el loto ... dulce como la miel [Od. 9.97, Od. 9.94],
(pues asi llama Homero al placer en alguna parte), a sus compafieros, cuando se
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mezclaron con él por su propia molicie y probaron la rareza del loto, tomandolos
contra su voluntad y derramando lagrimas, los llevé hacia la nave [Od. 9.91-99]".

Maximo de Tiro realiza una cita mixta del episodio de los compafieros de Odiseo
devorando el loto, en primer lugar, con la cita literal del comienzo de Od. 9.97 [Hom.
AwTOV €pemTéuevol pevépev vootov te AaBéoOat] (que somete en la parte final a
una contaminacion, al insertar, concordando con el acusativo “Awtov”, el adjetivo
“ueAmdéa”, que Homero aplica en Od. 9.94 al sustantivo “xkapmév” [Hom. tawv d' 6
TS Awtolo Ppdyor peAmdéa kaEmov]) y, por otro, resumiendo con sus propias
palabras el desenlace del episodio [Od. 9.98-99]. Asi pues, la cita no coincide con la de
Filostrato en forma y tampoco en funcion ni tratamiento, pues aqui la alusion de los
lotéfagos es fundamentalmente argumentativa, ya que funciona como apoyo de la
tesis del tratado (que los amigos verdaderos sufren por sus compafieros, a diferencia

de los aduladores).

Maéximo de Tiro alude al episodio de los lotéfagos en otras dos composiciones, D. 30.2
y D. 39.3, pero se trata de referencias muy laxas y generales, que no aportan nada de
interés a nuestro estudio, mas alla de incidir en que era muy conocido.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

Menciones paralelas en autores posteriores:

1. Libanius sophista (IV d.C.) Encomia 8.2.16.

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el Encomio a Odiseo, ejemplo de una modalidad de los
ejercicios preparatorios sofisticos, Libanio sefiala uno de los episodios mas
sobresalientes acontecidos en el viaje de este héroe: la liberacion de sus comparieros
del olvido al que se ven sometidos a causa del consumo de loto. Dice ast:

OewpeL & TOV AVOQA TARAX TIAVTA TOV TAOLV. 0L Yo 0Ty évOa ovy eVONOELS €Qya
Oavpatog alua. [...] mpoooxwv d¢ tolg Awtoddyols [Od. 91-99], 0 d¢ Awtog o0TOog
TOUG YEVOAUEVOUS kaTelxe Kal mavta €melfev Nyetofatl mANv avtov pked [Od.
9.94-97], tolxng tolvuv y1g EmuPag Kal €k TavTng Emavryaye toug étaipovg [Od.
9.98-99] kal tavTa yeyevpévoug.

"Contempla al hombre [i.e. a Odiseo] a lo largo de toda la travesia. Pues no hay
ninguna ocasion en la que no encuentres acciones dignas de admiracion [...] Cuando
se acerco a los lotofagos [Od. 91-99]—ese loto sometia a los que lo probaban y los
convencia para que creyesen que todo era insignificante excepto €l [Od. 9.94-97]—,
ciertamente, al llegar a tal tierra, arrastrd fuera de ella a sus companeros [Od. 9.98-99],
y eso a pesar de que habian probado el loto".

Libanio remite al episodio odiseico de la liberacidn de sus compafieros en la isla de los
lotéfagos mediante un resumen de los hitos de Od. 9.91-98 (llegada a la isla; ingesta
del loto por parte de los compafieros y posterior liberacion gracias a Odisea), mientras
que Fildstrato limita su referencia al consumo del loto y sus consecuencias. Por otro
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lado, Libanio utiliza esta cita para ensalzar la accion de este personaje, demostrando
que su conducta fue digna de admiracion durante todo el viaje de regreso a Itaca, por
lo que su funcidn es, a su vez, argumentativa y estilistica.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

2. Libanius sophista (IV d.C.) Progymnasma 11.23.5.

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el pasaje que nos interesa del progymasma 23, que lleva
por titulo ;Qué palabras habria pronunciado Odiseo tras quedar atrapado en la cueva de los
ciclopes?, Libanio recuerda uno de los éxitos de Odiseo, su huida de la isla de los
lotéfagos, con una breve alusion a Od. 9.91-99: kpelttwv éyevounyv g Awtopaywv
Nnoovng, €' €uot Yoo 1V 1o pvAaacOat. (“Mas preferible me resultd el placer de los
lotéfagos, pues sobre mi estaba el ser protector [Od. 9.91-99]”). A pesar de no
menciona explicitamente la situaciéon de sus companeros, Libanio, en el papel de
Odiseo, remite al episodio homérico desde su perspectiva de liberador de sus
comparneros, idea expresada mediante el infinitivo 10 puA&EaoOat. En cambio, en la
VA la mencion es protagonizada por “los navegantes”.

La cita es parte integrante de la narracién del héroe en la que Libanio muestra la
satisfaccion de Odiseo por haber podido salvar a sus companeros. En otro de estos
ejercicios, concretamente en el progymnasma 25.5 (;Qué palabras habria pronunciado
Odiseo después de matar a los pretendientes?), Libanio vuelve a aludir mediante una
referencia vaga y general al episodio de los lotéfagos, como parte de las aventuras y
peligros sufridos por Odiseo antes de llegar a [taca. Al ser tan laxa, no ha sido incluida
en el estudio, puesto que no aporta informacién de interés mads alld de incidir en lo
famoso que era este episodio.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

3. Themistius sophista (IV d.C.) Oratio 13.177b.

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: El discurso 13 de Temistio, también conocido como
Erdtico o Sobre la belleza del Principe, es un panegirico en honor del emperador
Graciano, en el que se alaba la prudencia y el buen juicio de éste a pesar de su
juventud. En la parte que nos interesa, el orador realiza una écfrasis de una estatua de
bronce que representa la Gigantomaquia, que parece retratar el poder que ejercen
Afrodita y Eros frente al resto de dioses. A continuacion, el texto presenta una laguna
que impide conocer quién es el interlocutor al que Temistio dirige estas palabras,
aunque, por el contexto, cabe suponer que estén dedicadas a Graciano, protagonista
del discurso:

<> ) kal yévnTal mepurtetic, 0 Alav €ketvog evAaPeltal, mEog €v mov 1) dvo
KAAAN  €mtonuévog, kal €0éAwv avToL KATAHEVELWY Kal HNKETL TIQOOWTEQW
moevecHaL, WOoTEQ Ol TOL AwTov yeyevpévol [Od. 9.94-97].

“<#**> Para que no llegue a caer, lo que aquel teme bastante, emocionado ante una o
dos bellezas, y quiera quedarse alli y ya no avanzar mds, como los que probaron el
loto [Od. 9.94-97].”



Temistio realiza una alusion laxa al pasaje homérico de los lotofagos [Od. 9.94-97],
utilizando la expresidén “probar el loto” (tov Awtov yeyevuévou), giro compartido con
otros autores como Luciano y Libanio, a diferencia de Fildstrato, que se decanta por
referirse a los companeros de Odiseo, citando nominalmente a los lotéfagos (“ot...toic
Awtopayols mooonAevoavteg”). A pesar de que el contexto de la cita sea algo
oscuro, parece que el pasaje es aducido por cuestiones de estilo, para manifestar que
alguien (quizas Graciano), podria caer preso de un encanto que le hiciera olvidar lo
importante.

Asi pues, en los dos autores las citas difieren en forma y tratamiento, pero si
comparten la funcion (estilistica) y la ausencia de mencion a la fuente (Homero),
siguiendo el caso de otras menciones paralelas anteriores, prueba inequivoca de la
popularidad de la que gozaba el pasaje, y que sitian el ejemplo en un limite difuso
con la referencia cultural.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

4. Iulianus imperator (IV d.C.) Oratio 9.185a.

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el discurso Contra los cinicos incultos del emperador
Juliano, el autor ataca a un filosofo cinico desconocido, por calificar la muerte de
Diogenes de Sinope de vanidosa. En el pasaje que nos interesa, Juliano afirma que la
filosofia, al igual que la verdad, es tinica y puede ser alcanzada por multiples caminos
(correspondientes a las diversas escuelas filosoficas). Para ilustrar esta idea, el autor
establece una comparacion con la imagen de un viajero que alcanza su destino por
distintos medios (tierra o mar), pero, en ocasiones, puede también perder el rumbo
(imagen del cinismo de la época). Sobre este tltimo caso, dice lo siguiente:

M) d¢ ToUTO TIC MUV TIEOPEQETW &l TIVEC TWV KAT aVTAC OVIWV TAS OdOLG
amermAdaviOnoav, kai dAAAaxov mov yevouevol, kabameg o ¢ Kigkng 1 twv
Awtodpaywv [Od. 9.94-97] Mdovic 1 00&nc 1N tvoc AdAAov deAeaoDévteg,
ameAeipOnoav tov mMEOOW Padilertv Kal Epucvelobal TOL TEAOLG, <TOLG>
TIEWTEVOAVTAG D& €V EKAOTN) TWV ALQETEWV OKOTIEITW.

“Y que no se nos reproche esto, si algunos de los que marcharon a través de estos
caminos fueron llevados fuera y, llegados a algtin otro lugar, como por obra de Circe o
los lotofagos [Od. 9.94-97], atraidos por el placer o la opinién o cualquier otra cosa,
abandonaron seguir adelante y continuar hasta el final.”

Juliano realiza una referencia laxa y general al episodio de los lotéfagos [Od. 9.94-97],
al que alude mediante el giro “Omo [...] T@v Awtopaywv” que, a su vez, combina con
la referencia homérica a Circe. A pesar de la vaguedad, la cita remite claramente al
motivo homérico, precisamente por la alusion simultanea a Circe, insertdndose en un
contexto de pérdida del rumbo y olvido, aplicado en este caso a la crisis de valores
que sufren los filésofos estoicos contempordneos. La cita coincide con Fildstrato en
forma y funcion, pues presenta un valor claramente estilistico y, ademas erudito.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.



5. Eunapius historicus (IV/V) Vitae sophistarum 6.5.1.

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En las Vidas de Sofistas del historiador Eunapio de Sardes,
concretamente en la biografia correspondiente al fildsofo neoplaténico Eustacio de
Capadocia, discipulo de Jamblico, el autor cuenta que era un hombre muy noble y
extremadamente virtuoso en la oratoria y, entre otras cosas, dice también lo siguiente:

Kal TO pelAxov kal 1jpeQov €mi Tolg Agyouévols emnvOet kKat ovve&exelTo TOOOVTOVY,
@oTe ol NG Pwvng dkovoavtes Kal Twv Adywv, magadovteg abtovs, kabdmep ot
TOU AWTOV YELOAUEVOL, TNG PwVTG EEEKQEUAVTO Kal Twv AdYwv [Od. 9.94-97].

“La dulzura y mansedumbre que florecia y se derramaba en lo que decia era tanta,
que los que escuchaban su voz y sus palabras, entregandose, como los que probaron el
loto, se quedaban colgados de ellas [Od. 9.94-97]".

Eunapio alude de manera mas laxa que Fildstrato a los que probaron el loto, para
poner de manifiesto el encanto de las palabras de Eustacio, al compararlas con esta
flor, y a sus oyentes, con los companeros de Odiseo que la probaron. Por tanto, la
funcion que desempena la alusion, que estd nuevamente en la frontera de la referencia
cultural, es estilistica. La obra coincide con la VA en forma y funcion, pero no en el
contexto en el que se inserta. Es ademads uno de los pocos casos en los que se ensalzan
y no se critican las propiedades del loto.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

Comentario:

La cita que nos ocupa se emplaza justo al final del libro primero de la VA, mds en
concreto, en el capitulo 40. En el pasaje que nos interesa, Apolonio se encuentra con su
compafiero Damis en la corte del rey Vardanes de Babilonia, donde se hospedan con
motivo de sus entrevistas con los Magos. Tras considerar que su misién en Babilonia ha
concluido, Apolonio mantiene una breve conversacion con Damis, en la que le expresa

su deseo de abandonar este lugar y dirigirse a la India.

Con el propdsito de incidir en la necesidad de poner fin a su estancia en Babilonia y
reanudar el viaje para encontrarse con los indios (figuras muy admiradas por el
filésofo, a quienes considera superiores en sabiduria), el protagonista compara su
situacién con el episodio homérico de la estancia de los compafieros de Odiseo en la
isla de los lotéfagos, a través de una referencia laxa. Apolonio recurre a esta imagen
para trazar un paralelismo con la situacion que experimentan sus seguidores en
Babilonia, donde, al igual que los compafieros de Odiseo, disfrutan de muchas ventajas
y comodidades, por lo que pueden caer presos en ese lugar como si consumieran loto
[Od. 9.94-97].



Fildstrato pone en boca de Apolonio la alusion con una finalidad estilistica, para crear
en el lector una sensacion de urgencia por poner fin cuanto antes a la estancia del
filosofo en Babilonia. De la lectura del libro segundo se extrae que el deseo de la
partida de Apolonio parece estar motivado por el temor a que el viaje a la india se vea
frustrado debido a la atraccion de las riquezas de la corte de Vardanes. El protagonista
insiste en numerosas ocasiones en el rechazo de este modo de vida (véase VA 3.34 y VA
3.35) y su predileccion por la practica del ascetismo, deseando que este discurso cale

también en quienes lo acompafian, como se confirma en el capitulo siguiente (VA 1.41).

Por otro lado, Filostrato no cita explicitamente la Odisea de Homero, y la alusion es tan
vaga que esta en el limite con la referencia cultural. Con todo, puede sospecharse que si
se refiere a este episodio, por la mencidén a los navegantes que llegaron a la tierra de los
lotéfagos (“oi [...] mpoomAevoavtec”), que parecen ser los companeros del Odiseo.
Ademas, con ella Filostrato contribuye dibujar el caracter de Apolonio, como
conocedor de la obra de Homero. Tal y como el propio Apolonio afirma, a pesar de
verbalizar su deseo de abandonar la corte de Babilonia, comparando su retraso con el
que sufrieron los que comieron el loto, la marcha no es posible, de acuerdo con un
augurio previo [véase VA 1.22]. Por tanto, la referencia refuerza la idea de proseguir
con el viaje y abandonar cuanto antes Babilonia, una zona de paso previa a la India,

(aunque el plazo estipulado para ello no haya concluido).

En la Odisea, el pasaje de los lotofagos forma parte del relato que Odiseo hace a Alcinoo
de las aventuras previas a su naufragio en la isla de los Feacios. De acuerdo con las
palabras de Fildstrato, hemos acotado la referencia a los versos Od. 9.94-97, donde se
describen los efectos de la planta sobre los tripulantes: twv ' 6¢ Tic Awtolo Ppdryol
HeEAmMdEa kaQTOV, / oUkéT' amayyeldal Ay OeAev ovde véeoOat, / AAA" avtov
PovAovto pet' avdpdol Awtodpdyolol /| Awtov €oemTOUEVOL HEVEUEV VOOTOL Té
AaBéoOat En cuanto a la forma que adopta la referencia en la VA, cabe destacar la
alusién a los compafieros de Odiseo, a través de la expresion oi pév yoQ Tolg
Awtoddyols meoomAevoavteg (“quienes navegaron a la tierra de los lotéfagos”), lo
que parece referir, en efecto, a la Odisea, como ya hemos sefalado. El loto, sin embargo,

no es mencionado, sino que se puede advertir en el sintagma 070 ToL BewpaToc.

Asimismo, Fildstrato establece un paralelismo entre el pasaje homérico de Odiseo y su
tripulacién en el pais de los lotdgafos con la de Apolonio y sus seguidores en Babilonia:
por un lado, los compafieros de Odiseo pueden identificarse con los seguidores de
Apolonio, que son susceptibles de aceptar en las proposiciones de Vardanes,
olviddndose de que Babilonia sélo una parada de un viaje mayor, cuyo destino final es
la entrevista con los indios. Por su parte, Apolonio parece desempefiar el papel de
Odiseo, al recordar mediante esta alusiéon que urge proseguir el trayecto y no

entretenerse, aunque el tiempo fijado para la estancia no haya concluido. Finalmente,
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Apolonio, al igual que el Odiseo de Homero, consigue poner a salvo a sus comparieros

de los peligros de la corte.

La basqueda de las menciones paralelas al pasaje homérico de los lotéfagos ha sido
acotada, incorporando tnicamente al estudio los pasajes que documentan los efectos
del loto o bien aluden a los comparieros de la expedicion, los lotoéfagos o el propio
Odiseo en un contexto similar. La seleccion de dichos pasajes ha sido compleja, ya que
son muchos los autores que remiten al episodio por otros motivos (cuestiones
historicas, geograficas, médicas, botdnicas o comentario alegdrico y filologico, entre lo
mas relevante). Asimismo, no todas las alusiones a la escena constituyen una cita de los
poemas homéricos, sino que en muchos casos se tratan mas bien de referencias
culturales que carecen en la mayoria de los casos de marca formal de cita (como, por
ejemplo cf. PL. R. 560d; Plu. 1033c; Max.Tyr, D. 30.2, 39.3; Lib. Ep. 274.2, Enc. 25.2 e Him,
Or. 41.16).

En el libro tercero de la VA, concretamente en el capitulo cuarto, Fildstrato vuelve a
referirse a los efectos del loto, aunque esta vez por motivos distintos: ilustrar la
predileccion de las cabras indias por el cinamomo, como prueba para la identificacion
de esta planta aromatica. La alusion en este caso es mas claramente una mera
referencia cultural, pues se limita a la expresion “kaOamep Awtov amoomwpévn”.

El andlisis de los paralelos nos ha permitido concluir que el episodio era sobradamente
conocido para cualquier lector y frecuentemente usado en ejercicios escolares. De
hecho, la mayoria de los autores prescinden de la mencién de la fuente, como cabe
observar en Platon, Jenofonte, Libanio, Temisito, Himerio, Juliano y Eunapio
(Gnicamente Luciano, Elio Aristides y Maximo de Tiro remiten explicitamente al poeta
o0 los poemas homéricos). Por otro lado, prevalece en estos autores la vision negativa de
los efectos del loto sobre quien lo consume (olvido y adiccion), perspectiva que
encarece el propio Fildstrato en la VA, al comparar la imposibilidad del regreso a la
patria de estos hombres con la situacion de Apolonio, que no puede todavia visitar a
los brahamanes. Los tinicos autores que dan una interpretacion positiva a la situacion
de los comedores de loto son Aristides, Luciano de Samdsata y Eunapio. Precisamente
Luciano es el tnico autor en mostrar estos dos puntos de vista a través de Critéon

(visién negativa) y Licinio (positiva: placer que produce su consumo).

Finalmente, del andlisis de las menciones paralelas se observa que Fildstrato no es
original en el uso del pasaje. En cambio, el contexto en el que la aduce si es interesante,
al usarlo como parte de un mecanismo narrativo, despertando en el lector el deseo de

que la estancia de Apolonio en Babilonia concluya cuanto antes.
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Conclusién:
La cita no reporta ninguna informacion relevante para el estudio del episodio

homérico.

Firma:
Elsa Gonzalez Oslé
Universidad de Oviedo, 11 de enero del 2022
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